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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA
COMARCA DE PORTO VELHO
102 Vara Civel
Férum Geral da Comarca de Porto Velho - Av: Pinheiro Machado, n® 777, 7° andar, Bairro Olaria, CEP 76801-235, telefone/whatsapp:
(69) 3309-7066, e-mail: pvh10civelgab@tjro.jus.br

PROCESSO N° 7019111-48.2026.8.22.0001

CLASSE: Procedimento Comum Civel

ASSUNTO: Direito de Imagem

AUTOR: JESUINO SILVA BOABAID

ADVOGADOS DO AUTOR: EDIRLEI BARBOZA PEREIRA DE SOUZA, OAB n° RO13635, EICK TADEU
BELINI PONTES DE SOUZA, OAB n°® RO15701

REU: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., HUMOR RONDONIENSE, CATARINA HELOU
MADY

ADVOGADO DOS REU: Facebook Servigos Online do Brasil LTDA

DECISAO

01. Retornam os autos em razao do pedido de reconsideracéo da decisdo que indeferiu o pedido de tutela

(ID 135227576), tendo a parte autora acostado 0s autos novos documentos.

O pedido de reconsideracéo reside, em sintese, na informacédo de que com a documentacgdo ora apresentada
restou comprovada que a autoria do projeto de resolugdo que subsidiou a instituicdo do auxilio alimentagao

para parlamentares foi feita exclusivamente pela Mesa Diretora da ALE/RO.

Sustenta o autor que sua participagdo se deu em plenario, conforme transcricao da 382 Sessao Ordinaria, e
gue na ocasido foi solicitado a emissdo de parecer sobre o projeto, na condi¢ao de relator ad hoc pelas

comissoes.

Em virtude destes fatos, requer a reconsideragdo da decisdo para que seja deferida a tutela de urgéncia, a
fim de que os requeridos promovam a imediata remog&o das publicagbes e que se abstenham de veicular

novas matérias que contenham a mesma afirmacéo.

E o breve relato. Decido.

FUNDAMENTOS DA DECISAO
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A concesséo da tutela de urgéncia exige a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo
Civil.

Como dito na decisdo anterior, a questdo posta versa sobre retirada de publicagdo de rede social, sob o
fundamento de possuir conteldo sabidamente falsa, com, nitido potencial de influenciar negativamente a

imagem publica do pré-candidato.

A deciséo inicial que indeferiu a tutela se baseou "no quadro probatério ainda incompleto, especialmente
quando o proprio acervo inicial sugere a necessidade de melhor elucidagédo sobre a natureza da proposi¢édo

legislativa e sobre os elementos que teriam levado o requerido a veicular a noticia nos contornos descritos".

Ato continuo, o autor apresentou novos documentos, incluindo o projeto de resolucdo e informa que sua
atuacao foi estritamente técnica, limitada a exarar parecer favoravel em plenario, conforme transcrito na ata
de ID 135227578, assim, a afirmacao do site "Humor Rondoniense" de que Jesuino Boabaid foi o "Autor de
auxilio-alimentacdo de R$ 6 mil" ndo é uma "leitura jornalistica” ou uma "critica politica", mas sim uma

mentira factual.
Pois bem.

A decisédo anterior ponderou acerca da primazia da liberdade de expressao. A controvérsia instala-se em um
terreno sensivel do ordenamento juridico, onde colidem direitos fundamentais de mesma hierarquia.
A Constituicdo Federal garante em seu artigo 5°, inciso 1V, "a livre manifestacdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato”, e nos incisos IX e X, do mesmo dispositivo, disp8e que "é livre a expressédo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgédo, independentemente de censura ou licenga" (inciso
IX), e "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo" (inciso X). O artigo 220, por sua vez,
prevé que "a manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacgéo, sob qualquer forma,

processo ou veiculo néo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituigao".

A solucdo, em sede de cognicdo sumaria, exige cautela redobrada, sob pena de o Poder Judiciario

substituir-se ao debate publico e exercer uma forma de censura prévia, o que é expressamente vedado.

A parte autora se apresenta como pré-candidato ao cargo de Deputado Estadual nas Eleicbes Gerais de
2026, e tal condigdo, embora ndo elimine seus direitos de personalidade, o submete a um grau de escrutinio
e critica superior ao do cidaddo comum. Suas ac¢des e relacionamentos, voluntariamente expostos na esfera
publica, tornam-se objeto de interesse e debate, de modo que o controle judicial sobre o que se diz a seu

respeito deve ser exercido em carater excepcional.

Nesse cingir, a concessao de uma tutela de urgéncia para remover conteldo da internet, antes de uma

instrucdo probatéria aprofundada e sob o crivo do contraditorio, representa medida extrema, no entanto,
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considerando que o autor demonstrou que sua participacdo nao se deu da forma publicada, haja vista que
emitiu parecer favoravel a proposta apresentada pela mesa diretora, esta sim, autora do projeto de

resolucgéo.

A par do exposto, defiro parcialmente o pedido de tutela dos autores e determino:

(i) que as requeridas promovam retificacdo da noticia inicialmente veiculada, para que esclare¢ca em suas
paginas que o requerente ndo é autora do projeto de resolu¢do que instituiu o auxilio-alimentacdo de R$ 6

mil reais para deputados;

(ii) que as requeridas informem que de acordo com o projeto de resolugdo, a autoria do projeto de resolugéo
que instituiu referido auxilio € da mesa diretora, o qual ndo fazia parte o requerente e que sua atuagéo se
deu somente na emissdo de parecer favoravel em sessao, conforme a transcricdo da 382 Sessao Ordinaria,

de 15/08/2017;

(iii) que as requeridas se abstenham de veicular novas matérias que contenham a mesma afirmacéo.

Em caso de descumprimento das medidas aqui determinadas, fixo multa no valor de R$ 500,00 até o
limite de R$ 3.000,00.

Porto Velho/RO, 22 de abril de 2026 .

Duilia Sgrott Reis

Juiz (a) de Direito
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