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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA

Tribunal de Justica de Rondénia

Rolim de Moura - 12 Vara Civel

AVENIDA JOAO PESSOA, n° 4555, Bairro Centro, CEP 76940-000, Rolim de Moura,
Telefone: (69) 3449-3710

E-mail: rdm21civgab@tjro.jus.br . Telefone/WhatsApp: 69 3449 3701.

Processo
7001440-82.2026.8.22.0010
n.:

Classe:  Mandado de Seguranca Coletivo

Valor da
N R$ 1.000,00
acao:
Part ASSOCIACAO DOS MOTO APLICATIVOS DE MOBILIDADE URBANA DO
arte
. ESTADO DE RONDONIA - AMAPRON, ASSOCIACAO EM DEFESA DOS
autora:

DIREITOS E GARANTIAS DO POVO DE RONDONIA

EDIRLEI BARBOZA PEREIRA DE SOUZA, OAB n° RO13635, EICK TADEU
Advogado: BELINI PONTES DE SOUZA, OAB n°® RO15701, MARCOS ANTONIO ARAUJO
BAACH, OAB n° R0O14892

Parte
, ALDAIR JULIO PEREIRA
requerida:

Advogado: SEM ADVOGADO(S)

DECISAO

ASSOCIACAO DOS MOTO APLICATIVOS DE MOBILIDADE URBANA DO ESTADO
DE RONDONIA (AMAPRON) e ASSOCIACAO EM DEFESA DOS DIREITOS E GARANTIAS
DO POVO DE RONDONIA (ADORO) impetraram Mandado de Seguranca Preventivo em face
do PREFEITO DO MUNICIPIO DE ROLIM DE MOURA, aduzindo, em sintese, que: 0 Municipio
de Rolim de Moura em nota publicada no portal institucional do Municipio, informou que o
transporte individual de passageiros, por meio de moto aplicativo ndo estd autorizado na
circunstricao territorial do Municipio. A nota foi publicada com fundamento na Lei Federal n°
13.640/2018 e Lei Municipal n°® 4.247/2023. Que a circulacdo de moto aplicativo no Municipio
esta sujeita a multa e remocao, além de 07 pontos na CNH, consoante artigo 231 do Codigo de
Transito Brasileiro. Que tal medida lesa direito liquido e certo dos trabalhadores de moto
aplicativo e esta na contraméo do entendimento pacificado no STF, exposto no Tema 967, e
decisbes do TIJRO nas acdes diretas de inconstitucionalidade n°® 0800415-29.2021.8.22.0000 e
0800145-68.2022.8.22.0000. Pugnou pela concessdo da tutela antecipada para que o
Municipio se abstenha de praticar quaisquer atos ou medidas repressivas que proibam o
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exercicio da atividade econémica de servico de transporte individual de passageiros por
aplicativo, utilizando-se de motocicleta, no d&mbito do Municipio de Rolim de Moura-RO. No
mérito a procedéncia do pedido liminar, concedendo-se a seguranca. Juntou documentos. (ID
132642126)

E o relatério, decido.

O mandado de seguranca serve para preservacao de direito liquido e certo quando
ameacado por ilegalidade ou abuso de poder por parte de determinadas autoridades, conforme
disposicdo do art. 1° da Lei 12.016/2009. Em se tratando de mandado de seguranca coletivo, a
legitimidade ativa de associagdo e entidade de classe decorre do art. 21 da Lei 12.016/2009,
desde que pertinente as finalidades institucionais, matéria afirmada e documentada na inicial.

Pois bem.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranca exige a presenca de
fundamento relevante e o risco de que do ato impugnado resulte a ineficacia da ordem, caso
deferida apenas ao final (art. 7°, 1ll, da Lei n°® 12.016/2009).

No caso dos autos, em juizo de cogni¢cdo sumaria, reputo presente o fundamento
relevante. Isso porque o conteldo do ato impugnado, tal como veiculado, ndo se limita a
orientar futura regulamentacdo, mas sinaliza, de maneira objetiva, a intencdo de impedir ou
restringir o exercicio de atividade econémica de transporte privado individual intermediado por
aplicativos, ao afirmar a auséncia de autorizagdo municipal e associar a atividade, desde logo,
a aplicacao de sancfes do CTB e a remocéao do veiculo.

Vale dizer, 0s documentos juntados com a inicial (IDs
132642131, 132642141 e 132642132) comprovam a divulgacdo publica de orientacao
municipal no sentido de n&o autorizar, no ambito local, transporte remunerado privado
individual de passageiros por motocicletas via aplicativo, acompanhada de adverténcia explicita
de aplicacdo de san¢des e medidas administrativas de remogéo dos veiculos que estiverem
operando nessa modalidade, o que configura, ao menos em juizo de cognicdo sumaria,
ameagca concreta e contemporanea a livre execucdo da atividade econémica dos substituidos.

Dessa forma, a plausibilidade juridica do direito invocado decorre do confronto entre a

afirmacdo de vedacdo e/ou restricdo ampla a atividade e o regime constitucional da livre
iniciativa, livre concorréncia e livre exercicio profissional, somado ao entendimento consolidado
de que restricdes desproporcionais ou proibicdes a atividade de transporte privado individual
por aplicativo afrontam tais postulados. Ademais, ndo pode o Municipio regulamentar matérias
no ambito de transito e transporte, invadindo a competéncia privativa da Unido insculpida no
artigo 22, inc. XI da Constituicdo Federal, como sustentado na inicial, consoante entendimento
pacificado no Supremo Tribunal Federal, no Tema 967:
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1. A proibicéo ou restricdo da atividade de transporte privado individual por
motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia; e
2. No exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e fiscalizagdo do
transporte privado individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal ndo
podem contrariar os parametros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22,
Xl). (Grifei).

Outrossim, o Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia no julgamento das ADIs n°
0800415-29.2021.8.22.0000 e 0800145-68.2022.8.22.0000 declarou inconstitucional leis
Municipais semelhantes, dos Municipio de Ji-Parand e Porto-Velho, o que reforca a
verossimilhanca do direito afirmado para fins de tutela proviséria no mandado de seguranga,
sem prejuizo do aprofundamento apés informacdes da autoridade e parecer ministerial.

Nesse sentido, seguem as ementas:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE PORTO VELHO.
LEI N. 2.770/2020. TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. MOTOTAXI.
RESTRIQAO. MATERIA DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. INTERESSE
LOCAL. LIVRE INICIATIVA. IMPESSOALIDADE. VICIO FORMAL. Se compete aos
Municipios regulamentar e fiscalizar o transporte privado individual de passageiros
por atuagcdo meramente suplementar, se a matéria € privativa da Unido, a lei
municipal que contraria os parametros fixados pelo legislador federal,
impondo proibicdo ou restricdo da atividade, ndo prevista na norma de
regéncia, incorre em vicio formal, por usurpacdo de competéncia, além de
violar os principios da impessoalidade, ao criar distingcdo entre brasileiros; e
o da livre iniciativa e concorréncia, em desvalia ao valor social do trabalho.
(TJRO - Tribunal de Justica do Estado de Rondbdnia, DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n°® 0800415-29.2021.8.22.0000, Tribunal
Pleno Judiciario / Gabinete Des. Daniel Ribeiro Lagos, Relator(a) do Acordao:
DANIEL RIBEIRO LAGOS Data de julgamento: 11/03/2022, grifei).

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal n. 3.412 de 26 de julho de 2021
do Municipio de Ji-Parana/RO. Transporte remunerado privado individual de
passageiros. Regulamentacdo local. Edicdo de regras, restricbes e exigéncias.
Violagdo a norma constitucional. Incidéncia de precedente do STF (TEMA 967).
Inconstitucionalidade formal e material reconhecida.
1. A competéncia constitucional dos municipios de legislar sobre interesse local ndo
tem o alcance de estabelecer normas que a propria Constituicdo, na reparticdo das
competéncias, atribui a Uniao ou aos Estados.

2. A Unido possui competéncia privativa para legislar sobre "transito e transporte” e
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“condi¢cdes para o exercicio de profissées” (art. 22, Xl e XVI, da CRFB), sendo
vedado a Municipios dispor sobre esses temas.
3. A proibic&o ou restricdo da atividade de transporte privado individual por
motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.
4. A Lei Municipal n. 3.412 de 26 de julho de 2021 do Municipio de
Ji-Parana/RO é inconstitucional por usurpar competéncia privativa da Unido
para legislar sobre ‘transito e transporte’ e sobre as ‘condi¢des para o
exercicio de profissdes’ (art. 22, incs. Xl e XVI, da CF/88); além de interferir no
direito a livre iniciativa e concorréncia, infringindo aos artigos 8°, 110, 112,
paragrafo Unico, arts. 122, 123, e 149, paréagrafo unico, incisos I, II, lll, todos
da Constituicdo do Estado de Rondé6nia. Incidéncia do julgado no RE
1.054.110/SP (TEMA 967), Min. Luis Roberto Barroso.5. Inconstitucionalidade
formal e material declarada.(TJRO - Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia,
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n°
0800145-68.2022.8.22.0000, Tribunal Pleno Judiciario / Gabinete Des. Francisco
Borges, Relator(a) do Acérddo: FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO Data de
julgamento: 24/03/2023, grifei).

Por sua vez, o periculum in mora também se evidencia. A adverténcia municipal é
contemporanea (publicada em 19/02/2026 cf. IDs 132642131, 132642141 e 132642132) e
indica potencial imediatidade de acdes fiscalizatérias com san¢Bes gravosas tais como:
autuacdes, multa, remocdo e apreensdo, capazes de gerar dano econdmico relevante aos
trabalhadores substituidos e, sobretudo, inviabilizar o exercicio profissional por tempo
indeterminado, com risco de esvaziamento préatico do provimento final.

A providéncia pretendida é reversivel. Eventual revogacdo futura restabelece
plenamente a atuacéo fiscalizatéria nos limites legais. Ademais, a tutela ora analisada néo
impede a fiscalizacao ordindria de transito por infragdes comuns e independentes do objeto do
mandado. Apenas veda, em carater provisério, medidas direcionadas a proibir e/ou restringir a
atividade pela alegada auséncia de autorizagdo municipal, nos termos em que anunciado.

ANTE O EXPOSTO:

DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, com fundamento no art. 7°, inc. lll, da Lei 12.016/2009, e,
em consequéncia, DETERMINO que a autoridade apontada como coatora, bem como os
orgaos, departamentos e agentes a ela subordinados, conveniados ou vinculados,
ABSTENHAM-SE, no &mbito do Municipio de Rolim de Moura/RO, de praticar atos ou medidas
repressivas destinadas a impedir, proibir ou restringir a atividade de transporte remunerado
privado individual de passageiros por meio de aplicativos, na modalidade motocicleta,
especialmente mediante autuacdo, imposicdo de multa, remocao, apreensao do veiculo ou
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outras medidas administrativas, quando fundadas exclusivamente na alegacdo de “néo

autorizacao” municipal da atividade, conforme a nota institucional mencionada na inicial.

Ressalvo, expressamente, que a presente ordem nao impede a fiscalizacao de transito e
a aplicacdo de sancdes por infragcbes comuns e autbnomas, desvinculadas do fundamento ora
delimitado.

FIXO multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para a hip6tese de descumprimento,
limitada ao teto de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo de responsabilizagcdo pessoal e
apuracédo de eventual pratica de ato atentatério a dignidade da justica, se cabivel.

NOTIFIQUE-SE a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

DE-SE ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial do Municipio, para que,
guerendo, ingresse no feito.

Apo6s, DE-SE vista ao Ministério Publico.

INTIMEM-SE, com urgéncia.

PRATIQUE-SE 0 necessario.

SERVE A PRESENTE COMO CARTA/MANDADO/OFICIO/CARTA PRECATORIA

Rolim de Moura/RO, quinta-feira, 26 de fevereiro de 2026.

Guilherme Ferreira

Juiz de Direito Substituto

IMPETRANTES: ASSOCIACAO DOS MOTO APLICATIVOS DE MOBILIDADE URBANA DO
ESTADO DE RONDONIA - AMAPRON, CNPJ n° 58420868000120, RUA MOISES CARVALHO
7633 JUSCELINO KUBITSCHEK - 76829-378 - PORTO VELHO - RONDONIA, ASSOCIACAO
EM DEFESA DOS DIREITOS E GARANTIAS DO POVO DE RONDONIA, CNPJ n°
16703072000135, RUA MAJOR AMARANTE 933, - DE 913/914 A 1228/1229 ARIGOLANDIA -
76801-182 - PORTO VELHO - RONDONIA

IMPETRADO: ALDAIR JULIO PEREIRA, CPF n° 27199045204, AV. JOAO PESSOA 4478
CENTRO - 76940-000 - ROLIM DE MOURA - RONDONIA

Num. 132810515 - P4g. 5



	Cabeçalho
	Índice
	DECISÃO | NUM: 132810515 | 26/02/2026 12:18

